קובי ורדי סדר דין אזרחי שיעור מספר 4
חברות וחברים יקרים 
להלן דגשים ולימוד עצמי 

סמכות מקומית 

הסמכות המקומית נקבעת לפי תקנה 3 לתקנות סד"א בתביעה שאינה כולה במקרקעין (כאשר בתביעה שכולה במקרקעין הסמכות המקומית הינה לבית המשפט שבאיזור שיפוטו מצויים המקרקעין כאמור בתקנה 4 ).  ראשית בוחנים האם נכנסים לגדר תקנה 3 (א1 ) ואז פועלים לפיה , ורק אם לא נכנסים לגדר תקנה 3 (א1) בוחנים האם מתקיימות חלופות תקנה 3(א) ובמידה וכן בוחר התובע את אחת החלופות המתקיימות.

בהעדר מקום שיפוט לפי התקנות או הדין הסמכות תהיה לבית משפט בירושלים בהתאם לסמכות העניינית אלא אם בית המשפט בירושלים הורה אחרת לפי נוחות בעלי הדין (תקנה 6). 

במקרה  שיש מספר נתבעים, בוחר התובע היכן להגיש את התובענה , כשהוא יכול להגישה לכל בית משפט שבו ניתן היה להגישה כנגד אחד הנתבעים (תקנה 3 (ב) ).
הסמכות המקומית נקבעת,ככלל, על פי כתב התביעה בעת הגשתו (רע"א 1878/12 האשם נ' ש.ר.פ בע"מ (2/4/12).
הפסיקה  פירשה פרשנות רחבה את חלופות תקנה 3 לעניין פרשנות "מקום המגורים" של הנתבע (גם זמני) או "מקום עסקו" של הנתבע (פס"ד קמור).

כך גם לגבי מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים ,שלגבי פרסום באינטרנט נקבע בפסיקה כי המעשה הינו בכל מקום וניתן להגיש את התובענה לכל מחוז שיפוט בארץ ,ולגבי פרסום בעיתונות הכתיבה  לכל מקום שהעיתון מפורסם (רע"א 530/12 יעקובוביץ נ' זיאס  (28/3/12 בו נקבע גם שאין צורך לציין בכתב התביעה את הנימוק והמקור החוקי להקניית הסמכות אלא די בכך שמהעובדות המפורטות בכתב התביעה עולה שיש סמכות).

ב-24/6/16 תוקנו התקנות והוספה תקנה 3(א2) שלפיה תובענה בשל פרסום או סחר ברשת האינטרנט תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע או מקום מגוריו או מקום עסקו של התובע בלבד ויחול האמור בתקנת משנה (א1),(כך שכיום התוצאה בפס"ד יעקובוביץ לגבי הסמכות המקומית הייתה שונה )והסמכות המקומית בפרסום באינטרנט הינה או במקום מגוריו או עסקו של הנתבע או במקום מגוריו או עסקו של התובע ואם לעסקו של התובע יש מספר סניפים ויש חפיפה למי מהם למקום עסקו או מקום מגוריו של הנתבע הסמכות המקומית תהיה במקום חופף זה .

ניתן לטעון שאין הגיון להבחנה בין עיתונות כתובה לעיתונות המתפרסמת באינטרנט ויש להחיל עליהם דין שווה  ו"פרסום" בתקנה 3 (א2) זה גם בעיתון ולא רק באינטרנט ,למרות שלכאורה תקנה 3(א2) עוסקת רק בפרסום באינטרנט. 

הדגשנו שטענת היעדר סמכות מקומית יש להעלות בהזדמנות הראשונה , כאשר אם לא עושים כן, בית המשפט קונה סמכות מקומית ואם תועלה הטענה להיעדר סמכות מקומית ניתן לדחותה עקב העלתה שלא בהזדמנות הראשונה  (פס"ד פרפרה).

"למקום שנועד או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות" שבתקנה 3(א)(3) ניתנה פרשנות רחבה , באופן שהחלופה חלה גם על המקום שנועד לקיום חיוב הנובע מהדין וכך מגיעים דרך סעיפים 44 ו-61(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) גם למקום שבו אמור היה להיות מקויים החוזה  ,כמו מקום התשלום במקום מגורי התובע, ולא רק למקום שנועד לקיום חיוב הנובע מחוזה  (פס"ד לוי נגד פולג) ,כחלק מהפרשנות המקלה בעניין הסמכות המקומית, זאת, תוך הדגשת המגמה שבמדינה קטנה כמו שלנו אין לייחס חשיבות מופרזת לשאלת המקום של בירור התביעה ואין זה עניין ראוי,באופן רגיל, לשמש נושא להעלאת טענות טרומיות , והכל בגדר השכל הישר (חזרה על כך בפס"ד פרפרה, קמור, מפעל הפיס,יעקובוביץ,האשם  ,רע"א 8858/13 צרפתי נ' אולמר (21/1/14) ).

אם קיימת תניית שיפוט ייחודית על מקום השיפוט תוגש התובענה ,ככלל, לבית המשפט שלו הוקנתה הסמכות  בתניית השיפוט(תקנה 5 ), כאשר במקרה כזה בית המשפט ייטה שלא להעביר את התיק למקום אחר מטעמי נוחות ולכבד את תניית השיפוט, ולא במהרה יפסול תניה כזו לפי חוק החוזים האחידים. (פס"ד מפעל הפיס). במידה ותניית השיפוט על מקום השיפוט אינה ייחודית, ניתן להגיש את התובענה או במקום השיפוט המוסכם או לבית משפט אחר שיש לו סמכות לפי תקנות 3 או 4 ,לפי בחירתו של מגיש התובענה (תקנה 5 ) 

לפי התקנות כיום בתביעה לבית משפט שלום ,ברגע שנכנסים לסמכות מקומית של אחד מששת בתי המשפט המחוזיים (תל אביב, מרכז, ירושלים, חיפה , באר שבע, נצרת) התובע יכול לבחור באיזה בית משפט שלום באותו מחוז תוגש התביעה ואם התביעה מחוזית היא תוגש לאותו מחוז שמתאימה הסמכות המקומית. 

לפי התקנות החדשות ראשית, לפי תקנה 10(14)  בכתב תביעה שהוגש לבית משפט שלום רשאי התובע לציין את שם בית המשפט המצוי במחוז שבו הוא מעדיף שהעניין יידון , דהיינו, אין אפשרות  בחירה לתובע מוחלטת כמו היום ויש גמישות בניהול עומסים בין בתי המשפט על חשבון הנוחות ו"מנסים להתחשב" אך "לא מבטיחים" 
לפי תקנה 7 החדשה תובענה תוגש לבית המשפט המצוי במחוז שיפוט של מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע ואם הייתה התובענה במקרקעין תוגש לבית המשפט שבמחוז שיפוטו הם מצויים (תקנה 4 היום)  ,כאשר אם קיים הסכם בין בעלי הדין תוגש התובענה לבית המשפט שעליו הוסכם . 

כתב תביעה בשל פרסום או סחר ברשת האינטרנט יוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע או התובע  כאשר אם הגיש בעל עסק תביעה כאמור, תוגש התביעה במקום עסקו או מקום מגוריו של הנתבע בלבד . (כמו תקנה 3(א2) היום) כלומר בעל עסק לא יכול להגיש את התביעה בשל פרסום או סחר באינטרנט במקום מגוריו או מקום עסקו ואין לו בחירה ועליו להגיש את התביעה לפי מקום עסקו או מקום מגוריו של הנתבע. 
יוצא מכך שאם מגיש נתבע שעובד בעסק מסויים תביעה בשל פרסום או סחר ברשת האינטרנט הולכים לפי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע או של התובע, בעוד אם מגיש את התביעה בעל העסק אזי הולכים רק לפי מקום עסקו או מקום מגוריו של הנתבע בלבד. 

האם "עסק" זה גם מי שעובד בעסק? סוכנות? מורשה? ולא רק בעל העסק, כמו סניף בנק, סניף חברת ביטוח וכו'? מה הכוונה ל"עסקו" ? הפרשנות בפסיקה ל"עסק" הינה רחבה וגם מורשה/סוכנות נחשבים לכאורה כעסק (פס"ד קמור). 

אם יש מספר נתבעים בית המשפט המוסמך לדון בתביעה הוא בית המשפט המוסמך לדון נגד אחד מהם לפי בחירת התובע (אותו הדבר כמו היום לפי תקנה 3(ב) 

תקנה 8 החדשה נשארה כמו תקנה 6 היום באופן שברירית המחדל אם אין מקום שיפוט מתאים הינו בית המשפט בירושלים . (אלא אם הדיון בבית משפט אחר יהיה יותר "מתאים" לצדדים ולא "נוח" כמו היום)
בעוד כיום ישנן הרבה חלופות לקביעת מקום השיפוט מבחינת הסמכות המקומית בתקנה 3(א) -5 חלופות שמספיקה אחת מהם שמתקיימת ואם כמה מהן מתקיימות יכול התובע לבחור ביניהן או לפי הסכם שיפוט , בתקנות החדשות מצומצמות החלופות לקביעת מקום השיפוט ונשארה בתקנות החדשות למעשה רק חלופה אחת שמקום השיפוט ייקבע לפי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע או לפי הסכם שיפוט (כאשר אם מדובר במקרקעין נשאר אותו מצב שהתביעה מוגשת לאזור השיפוט בו הם מצויים) 
תקנה 3(א1) הנוכחית ירדה מהתקנות החדשות ותקנה 3(א2) נשארה ואוחדה בתקנה 7(ב) כאשר אם במקרה של פרסום או סחר ברשת האינטרנט התובע הוא בעל עסק אזי הולכים לפי מקום עסקו או מגוריו של הנתבע בלבד. 

לגבי תניית שיפוט, כיום, במקרה שתניית שיפוט ייחודית הולכים בדרך כלל לפי התניה המוסכמת בעוד במקרה של תניה לא ייחודית אפשר להגיש את התובענה לבית המשפט המוסכם בתניה או לבית המשפט המוסמך לפי התקנות בהתאם לבחירת התובע ( תקנה 5 כיום) . 
לפי התקנות החדשות (תקנה 7(א) ) אם קיים הסכם על מקום השיפוט ,בין תנייה ייחודית ובין לא ייחודית, הכלל הינו שהולכים לפי תניית השיפוט/ההסכם והתביעה תוגש לבית המשפט המוסכם ,כלומר שינוי לטובת הסכם השיפוט וכיבוד תניית שיפוט שככלל מכבדים את רצון והסכמת הצדדים.  זאת, אלא אם כן נפרש את המונח "הסכם על מקום השיפוט" רק במקרה של תנייה ייחודית ונאמר שאם אינה ייחודית לא הוסכם רק על מקום השיפוט הזה וזה לא שולל סמכות גם לפי התקנות כמו כיום בתנייה לא ייחודית 

סמכות בינלאומית 

הכלל הינו כי בית המשפט רוכש סמכות שיפוט על ידי מסירת כתבי בי-דין לנתבע. זאת, בין אם הנתבע נמצא בארץ (גם אם באופן ארעי) והן אם הנתבע נמצא בחו"ל (שאז צריך היתר המצאה לחו"ל). עצם ההמצאה מקנה את הסמכות. סמכות בינלאומית נקנית מכוח ביצוע המצאה לנתבע. אם בוצעה בישראל הזמנה לדין לנתבע זר קונה בית המשפט הישראלי , בכל מקרה, סמכות בינלאומית לדון בתובענה וזאת גם אם התבקש היתר המצאה מחוץ לתחום השיפוט ולא התקבל. ( רע"א 3238/10 צוף נ' קווי אשראי לישראל שירותים פיננסיים משלימים בע"מ (16/9/10) ). 

דין השטחים כדין חוץ לארץ. תקנה 500 קובעת מהן הזיקות הענייניות שבהתקיימן רשאי בית המשפט להתיר המצאת כתבי בי-דין אל מחוץ לתחום המדינה ובכך להרחיב את סמכות השיפוט של בית משפט בישראל כלפי נתבעים הנמצאים בחוץ לארץ. 
המצאה פיזית לנתבע בארץ מקנה ככלל סמכות בינלאומית לבית המשפט בישראל (בכפוף לשאלת הפורום הנאות), גם אם מדובר בהימצאות אקראית וזמנית של הנתבע בארץ ורק בנסיבות חריגות ייפסל תוקפה של המצאה לנתבע בתחומי המדינה ,כמו במקרה שהתובע הביא להגעת הנתבע לארץ בדרכי רמיה (רע"א 5765/14 פנינג נ' עו"ד קראוס (19/2/15)(פס"ד אמזון). 

כאשר מקום מגורי הנמען אינו בישראל ניתן להמציא את התביעה כנגד נתבע זר למורשה בהנהלת עסקים לפי תקנה 482  גם לנתבע זר בלא צורך בהיתר המצאה וזאת בתנאי שהמורשה מצוי בשעת ההמצאה בשטח ישראל ושהוא מורשה ויש קשר אינטנסיבי בינו לנתבע ומורשה  לאותו עסק (רע"א 7804/17 כרמל דיירקט בע"מ נ' פטרסון (28/12/17). זאת, כאמור מבלי שניתנה תחילה רשות להמצאת הכתב אל מחוץ לתחומי המדינה במסגרת הוראות תקנה 500 . 

לעומת זאת, לגבי מסירה לבן משפחה לפי תקנה 481 צריך תחילה לבקש רשות להמצאה מחוץ לתחום לפי תקנה 500 ונעשה ניסיון להמציא אחר כך את המסירה לנמען במעונו בחו"ל שלא צלח  (רע"א 8204/16 גלמור נ' גאידמק (5/12/16).

ככלל, ניתן להמציא את כתבי בי-הדין גם למורשה של הנתבע, כמו עורך דין המייצגו בנושא הנידון, ולכן היה אפשר בעבר לבצע מסירה בארץ לעורך דין המייצג את הנתבע בדיון בבקשה לביטול היתר ההמצאה, וזאת כשלא נשללה במפורש סמכותו  של עורך הדין לקבל כתבי בי-דין ולכן היה צורך בעבר לעורך דין המייצג  לציין ביפוי כוח שהוא מוגבל לייצוג רק לביטול היתר ההמצאה וזאת כדי להימנע מהקניית סמכות באמצעות מסירה לעורך הדין. 
לכן, כיום , בעקבות תקנה 503א מיום 21/12/13 לא ניתן לבצע את ההמצאה לנתבע בארץ או לעורך דינו ולהקנות סמכות בין לאומית אם הנתבע שוהה בארץ לצורך התובענה ועד להחלטה בטענות הנתבע וזה נתון לפרשנות ויכולות לעלות שאלות למצבים בהם ממשיך הנתבע לשהות בארץ גם לאחר ההחלטה והאם "נותק הקשר הסיבתי" לכך שהוא "שוהה בארץ לצורך התובענה" ושאלה האם ניתן להמציא לו את התביעה ומתי  .

ניתן להתנות על סמכות שיפוט בינלאומית ולהקנות לבית משפט במדינה מסויימת סמכות שיפוט ובדרך כלל יכבדו תניה זו, במיוחד אם מדובר בסמכות שיפוט ייחודית ולא מקבילה, אך יש לטעון את הטענה בהזדמנות הראשונה (פס"ד אלביט,ראדא) , כאשר לבית המשפט עדיין יש שיקול דעת בקביעת הסמכות.

עצם קיומה של תניית שיפוט לא מפקיעה את סמכות בית המשפט המקומי ,למרות שבית המשפט ייטה לכבד הסכמים שבין הצדדים לגבי תניית שיפוט ,כשהנטל על התובע להצביע על קיומן של נסיבות חריגות ומיוחדות המצדיקות אי כיבוד של תניית שיפוט זר. (רע"א 6574/12 סאמיט  בע"מ נ' בן יעקב (7/3/13). 
כך לדוגמא שההתדיינות בבית המשפט הזר תמנע משפט צדק או שטענת התיישנות צפוי שתתקבל בבית המשפט הזר והביעה תידחה שם עקב התיישנות והתובע יישאר ללא תרופה/סעד והצדק דורש שבנסיבות אלו לא תכובד תניית השיפוט הזר (ע"א 8205/16 קונסטרסטוק נ' האוניה הוריזון (25/1/18) דנ"א 1475/18 האוניה הוריזון נ' קונסטרסטוק (25/6/18) . רע"א 928/18 דה נף (חברה בלגית) נ' גילאר בע"מ (15/5/18). 
תניית שיפוט צריכה להיות מפורשת באופן דווקני לשוני ועליה להיות מפורטת, ברורה וחד משמעית בהסכם, כדי לשלו מהצד השני זכות של התדיינות בפורום מוסמך ואם יש אי בהירות בלשון התניה בית המשפט רשאי לפרשה לאור תכליתה ולהיעזר (כחריג) באמצעי פרשנות אחרים (פס"ד דה נף) 

בבדיקת סמכות בינלאומית לבית המשפט יש שלושה שלבים : 1. בדיקת עילת ההמצאה. 2. בדיקת עילת התובענה. 3. בדיקת הפורום הנאות. 
השלב הראשון הינו הוכחת וביסוס עילת המצאה המנויה בתקנה 500, שבו על התובע לשכנע את בית המשפט כי בידיו תביעה הראויה לטיעון וזאת ברמת הוכחה הנמוכה מרף מאזן ההסתברויות הנדרש במשפט אזרחי. 

השלב השני הינו בחינת רצינות התביעה, שבו גם אם הוכחה עילת ההמצאה על בית המשפט לבחון גם את עילת התובענה עצמה לגופה ולהשתכנע כי מדובר בתביעה "רצינית" אשר המבקש מעוניין לבררה בתום לב בבית המשפט, כך שלא מדובר בתביעת סרק או בתביעה טורדנית, כשהנטל להוכיח כי מדובר בעילת תביעה "רצינית" אף נמוך מהנטל להוכחת עילת ההמצאה ובמקרה של ספק יפעל הדבר לטובת הנתבע ובית המשפט לא יתיר את ההמצאה. 
השלב השלישי ,וגם אם הוכחה עילת ההמצאה ועילת התובענה ,עדיין יש שיקול דעת לבחינת הפורום הנאות ,שבו לאחר שבית המשפט מצא כי חלה אחת מחלופות תקנה 500 ,עדיין יש שיקול דעת לבית המשפט לקבוע האם בנסיבות המקרה יש להיענות לבקשה ,כאשר השיקול המרכזי הוא נאותות הפורום הישראלי ושיקולי המשנה הינם הדין החל על הסכסוך, נגישות הצדדים לראיות, יעילות ההליך, הנושאים המשפטיים המעורבים ושיקולי צדק . (רע"א 9328/12 נירמלוק בע"מ נ' חברה באחריות מוגבלת סוברובה (21/4/13),רע"א 6403/14 שירות מזור לתיקון ושיפוץ מוצרי חשמל ביתיים בע"מ נ' ווירפול (7/1/15).
כדי  להמציא את כתבי בי-הדין לנתבע שבחו"ל צריך לבקש מבית המשפט היתר המצאה מחוץ לתחומי המדינה וזאת כשהתובענה נכנסת בגדר אחת החלופות של תקנה 500 לתקנות סד"א ובהתאם לשקול דעת בית המשפט וקיומה של עילת תביעה טובה, המעוררת שאלה רצינית שיש לדון בה ,שהתביעה "ראויה לטיעון" ולבסס את אחת מעילות ההמצאה שבתקנה 500 ברמת הוכחה נמוכה מזו הנדרשת בהליך אזרחי רגיל – "מאזן הסתברויות" ,כשבמקרה של ספק הספק פועל לטובת מי שמבקשים להכפיפו לשיפוט הישראלי,ושהתביעה אינה טורדנית או תביעת סרק, וזאת גם בהנחה שיש עילת תביעה והתביעה נכנסת לאחת מחלופות תקנה 500. (רע"א 8042/12 רייפמן נ' ריכטר (15/1/13) רע"א 7205/12 אקולין בע"מ נ' EAZ (11/9/12) . 
הגם שיש סמכות בינלאומית לבית המשפט לבית המשפט יש עדיין שיקול דעת האם להפעיל סמכות זו ולבחון האם הפורום  שמבוקש לקיים בו את הדיון (ישראל) אינו נאות או שמדובר בפורום נאות. לצורך כך בית המשפט יבחן לאן מצביעות מירב הזיקות בקשר לתביעה וכן יבחן שיקולי נוחות וצדק ואת ציפיות ואינטרסי הצדדים. דהיינו, מבחן דו-שלבי .
בשלב הראשון בודקים האם התמלא תנאי מתנאי תקנה 500 (תנאי הכרחי) ורק אם התמלא התנאי עוברים לשלב השני של שיקול הדעת האם ישראל היא הפורום הנאות לדיון בתביעה, שיקול דעת של בית המשפט שיתבצע בקפידה ובזהירות. הזהירות נדרשת שכן בעצם מתן היתר המצאה יש משום הרחבת סמכותו של בית המשפט בישראל מעבר לתחומה של המדינה, הרחבה העלולה להביא לידי התנגשות של סמכויות ולפגוע בריבונות המדינה הזרה ובכללי הנימוס שבין ערכאות שונות. 
רק כשהאיזון בין הזיקות לפורום הישראלי לבין הזיקות לפורום הזר נוטה בבירור באופן משמעותי לפורום הזר יחליט בית המשפט הישראלי כי על אף שהוא מוסמך לדון בתביעה הוא אינו הפורום הנאות לדון בה (פס"ד דה נף). 

 לצורך בחינת תחולת דוקטרינת הפורום הבלתי נאות בית המשפט נעזר בשלושה מבחנים: 
1.מהו הפורום הטבעי בעל הקשר המשמעותי והמהותי למחלוקת בין הצדדים אליו מובילות מירב הזיקות הרלוונטיות .

2. מה הציפיות הסבירות של הצדדים ביחס למקום ההתדיינות.

3. שיקולים ציבוריים ובעיקר מהו הפורום שיש לו עניין אמיתי לדון בתובענה.

(רע"א 7342/11 כלל חברה לביטוח בע"מ נ' INCOMACS (2/8/12).

כך גם, שיקולי צדק נכללים במכלול השיקולים הנצרכים לעניין (פס"ד נירימלוק).
במקרה ומדובר בחלופה (7) לתקנה 500 "התובענה מבוססת על מעשה או מחדל בתחום המדינה" יש צורך שהמעשה או המחדל צריכים להתרחש בישראל ואין די בכך שהנזק אירע בישראל כדי להקים עילת המצאה על פי תקנה זו. (רע"א 925/17 הצלחה התנועה הצרכנית לקידום חברה כלכלית נ' חברת אופטורניק  (31/7/17).

במקרה של פסק בוררות שניתן בישראל כנגד בעל דין זר לא ניתן להמציאו לנתבע זר מכוח תקנה 500 (4) או 500 (8) למרות תחושת אי הצדק , כשלא ניתן להרחיב את עילות ההמצאה בדרך פסיקתית ופרשנות מצמצמת לתקנות וגישה זהירה  (דעת הרוב ברע"א 1739/17 פלקס נ' ביסק (31/12/17) מול דעת המיעוט שעקב התוצאה הלא צודקת פרשנות רחבה של התקנות של עילות ההמצאה והעברת מרכז הכובד לפורום הנאות והכבדה בנטל להוכחתו). 

אם בית המשפט קובע שהפורום הנאות הוא בישראל הדיון יתקיים בישראל. אם בית המשפט קובע שהפורום הנאות אינו בישראל אלא בחו"ל, הוא יעכב את הדיון ולא יקיימו בארץ.

ההנחה הינה שישנה סמכות בינלאומית ורק אם מירב הזיקות נוטות באופן ברור לכך שהפורום לא נאות ,ומירב הזיקות נוטות באופן ברור לפורום הזר, תתקבל הטענה שבית המשפט בארץ אינו הפורום הנאות. (פס"ד פלונית). משקמה לבית המשפט בישראל סמכות בינ"ל לדון בתובענה , ככלל, יעשה שימוש בסמכות זו וידון בה, אלא במקרים חריגים אם ימצא כי ישנו פורום חלופי אחר מתאים יותר והפורום הישראלי הוא פורום לא נאות. 
במקרה שבו נתבקש היתר המצאה לחו"ל מוטל הנטל על התובע מבקש ההמצאה להראות כי ראוי שההליך יתנהל בישראל. לעומת זאת, כאשר בית המשפט המקומי רכש סמכות מכוח המצאה לנתבע בארץ, מוטל על הנתבע להראות כי ראוי שההליך יתנהל בפורום הזר כאשר על הטוען לפורום לא נאות לשכנע את בית המשפט בישראל כי המאזן נוטה בבירור ובמובהק אל עבר הפורום הזר   ופסילת הפורום הישראלי תופעל כחריג רק במקרים שבהם קיימת נחיתות משמעותית של פורום הדיון בהתייחס לפורום האלטרנטיבי (פס"ד ראדא, ע"א 3299/06 יובינר נ' סקאלר (26/4/09))

המגמה הינה מגמה של הרחבת סמכות בית המשפט וצמצום ההעתרות לטענת הפורום הלא נאות.
כך בעידן הגלובליזציה של מטוסי הסילון, הטלפון הסלולרי, הפקסימיליה והאינטרנט איבדו קשיי התנועה והקומיניקציה חלק ניכר מעוצמתם והעולם כולו הפך ל"כפר גלובלי אחד" שבו אין עוד אותה משמעות מכבידה למרחקים שבין מקום אחד למשנהו כך שיש לייחס משקל פחות לטענת הפורום הלא נאות שחל פיחות במעמדה , תוך הפעלת מבחנים של שכל ישר בבדיקת הפורום הנאות. (פס"ד הגבס  פס"ד פלונית ,רע"א 9638/11 WEST NEVADA נ' הראל (21/5/12)) ע"א 3999/12 אלצר בע"מ נ' LINAK (20/1/14).

הבקשה להמצאה מחוץ לתחום השיפוט מוגשת בהתאם לתקנה 501 לתקנות סד"א , כשיש לצרף לבקשה תצהיר המאמת את העובדות הרלוונטיות, כאשר מי שהומצאה לו התביעה בחו"ל רשאי להגיש בקשה לביטול צו ההמצאה שהוצא במעמד צד אחד וזאת לא יאוחר מהיום שבו הוא טוען לראשונה לגופה של התובענה (תקנה 502 לתקנות סד"א). במקרה זה, הנטל עדיין מוטל על מבקש ההמצאה להוכיח  כי עניינו בא בגדר אחת החלופות הקבועות בתקנה 500 (פס"ד רייפמן).
לבית המשפט שיקול דעת בעניין זה ועל הטוען לפורום בלתי נאות להוכיח כי בנסיבות המקרה מירב הזיקות מצביעות על פורום אחר כפורום טבעי יותר. אל מבחן זה מתווספים שני מבחנים נוספים: מבחן ציפיותיהם הסבירות של הצדדים לגבי הפורום ומבחן השיקולים הציבוריים שבמרכזו השיקול בדבר הפורום בעל העניין "האמיתי" לדון בתובענה. 
אחד השיקולים של בית המשפט הינו האם ניתן לנהל את התובענה בפורום הזר והנאות יותר, ברם ישנם מקרים שהתובענה תידחה על הסף בשל טענת פורום לא נאות גם כשברור שלא תוכל להתברר בפורום הזר והנאות, כגון במקום שבו התנהגות התובע, בכל הנוגע לבחירה להגשת תביעתו בפורום המקומי אינה סבירה, כגון במקרים שהגיש תביעתו בפורום הלא נאות כיוון שתקופת ההתיישנות בפורום הזר הנאות כבר חלפה או שהיה צריך למצות את הדין ולפתוח בהליכים משפטיים בפורום הנאות הזר ולא עשה כן. (ע"א 4025/13 נייגל וויליאם נ' DEUTSCHE TELEKON AG , (6/11/14).
לעניין דרכי ההמצאה ראו תקנות 475-499 לתקנות סד"א, כאשר לגבי המצאה למורשה בהנהלת עסקים והמצאה לפי תקנה 482 ראו רע"א 1607/16 אמזון נ' פרמייר ים המלח מעבדת קוסמטיקה בע"מ (10/4/16). ורע"א 7804/17 כרמל דיירקט בע"מ נ' פטרסון (28/12/17) ,כאשר המסירה למורשה המצוי בשטח ישראל בשעת ההמצאה  שבוצעה לו כדין, פוטרת מהצורך בבקשה להיתר המצאה לנתבע אשר נמצא מחוץ לתחום השיפוט. 
לפי תקנה 29 החדשה יש להעלות טענת חוסר סמכות או פורום בלתי נאות בהזדמנות הראשונה לאחר הגשת כתב התביעה . בתקנה 168 כתוב מפורשות שניתן, על ידי הנתבע שהומצא לו כתב הטענות מחוץ לתחום המדינה , לכפור בסמכות בית המשפט לדון בתובענה או לטעון כי הפורום הישראלי אינו הפורום הנאות לדון בתובענה וזאת  בהגשת בקשה על ידי הנתבע לא יאוחר מהמועד הקבוע להגשת כתב ההגנה  ואם עשה כן ימנו את המועד להגשת כתב ההגנה מיום ההחלטה בבקשה.  (כיום תקנה 502(ב) לא יאוחר מהיום שבו טוען לראשונה לגופה של התביעה) 
בניגוד למצב כיום בתקנות שהמצאת כתב טענות מחוץ למדינת ישראל מותנית ברשות בית המשפט (תקנות 500, 501) על פי התקנות החדשות (166,167)  המצאה מחוץ לתחום אינה מותנית באישור בית המשפט ובעל דין רשאי להמציא כתב טענות מחוץ לתחום המדינה בכפוף לתקנות ומגיש בקשה לבית המשפט לקביעת דרך ביצוע ההמצאה ואולם בית המשפט רשאי ,בדונו בבקשה זו להורות על דרך ביצוע ההמצאה ולהורות  גם כי בנסיבות העניין אין להמציא את כתב הטענות מחוץ לתחום המדינה ,דהיינו בסופו של דבר זה אותו הדבר שכן בית המשפט יכול לא לאשר או לפסול את ההמצאה 

קודם כל צריך לצורך המצאה מחוץ לתחום המדינה התובע לעמוד באחת מחלופות תקנה 166 (כמו בחלופות תקנה 500 כיום) ולהגיש בקשה להמצאה מחוץ לתחום המדינה לפי תקנה 167 (א) לשם קביעת דרך ביצוע ההמצאה  ולצרף תצהיר התומך בבקשה ומפרט את העובדות המבססות את עילת התביעה , העובדות המבססות את עילת ההמצאה מחוץ לתחום המדינה ופירוט המקום שבו נמצא הנמען או ייתכן שנמצא  (כיום בתצהיר שיש לצרף לבקשה לפי תקנה 501 (א) צריך להצהיר המצהיר שהוא מאמין שיש למבקש עילת תביעה טובה (שזה הורד בתקנות החדשות) היכן הנתבע ונימוקי הבקשה (שזה נשאר)  )
לפי תקנה 167 (ב) לתקנות החדשות בית המשפט לא חייב לאשר את הבקשה להמצאה מחוץ לתחום השיפוט כתנאי להגשתה אלא רק "מורה על דרך ביצוע ההמצאה " לרבות הגשת כתבי הטענות, ובית המשפט רשאי להורות שבנסיבות העניין אין להמציא את המסמכים מחוץ לתחום המדינה, דהיינו, זה למעשה גם כן היעתרות או לא (כמו בתקנות היום –תקנה 501(ב)) ובכל מקרה צריך המבקש לעבור את "המסננת" של בית המשפט בין באישור מראש כיום ובין באפשרות פסילה של הבקשה  ולהורות שאין להשתמש בדרך זו של המצאה לחו"ל. 

לפי תקנה 168 החדשה מי שמבקש לבטל את הצו ההמצאה מחוץ לתחום השיפוט (היום תקנה 502) או לכפור בסמכות בית המשפט לדון בתובענה או לטעון כי הפורום הישראלי אינו הפורום הנאות לדון בתובענה צריך להגיש בקשה לא יאוחר מהמועד הקבוע להגשת כתב ההגנה (לפי תקנה 502 כיום "לא יאוחר מהיום שבו טוען לראשונה לגופה של התובענה").
כך גם לפי תקנה 169 לתקנות החדשות  לא ניתן "לתפוס" את עורך הדין ולעשות לו מסירה וכנ"ל לגבי הנתבע כשהוא בארץ ולעשות לו המצאה עד 14 יום לאחר מתן ההחלטה בטענות הנתבע לחוסר סמכות בינ"ל או מועד אחר שבית המשפט יורה בעת מתן ההחלטה וזאת בניגוד למצב היום לפי תקנה 503א "עד למתן החלטה בטענות הנתבע בעניין זה" ומתן אפשרות בתקנות היום לפרשנות לגבי האפשרות להמציא בכלל ואם כן בחלוף כמה זמן. 

במקום החלופות שבתקנה 500 כיום באות החלופות שבתקנה 166 להמצאה מחוץ לתחום המדינה וישנם שינויים בנוסחים ובמהות

לדוגמא כיום מקום מושבו או מגוריו הרגיל בתחום המדינה ובתקנות החדשות מקום מושבו בתחום המדינה או כיום נושא התובענה כולו מקרקעין המצויים בתחום המדינה ובתקנות החדשות נושא התובענה הוא מקרקעין המצויים בתחום המדינה . 

כך גם כיום חלופה 7 הינה שהתובענה מבוססת על מעשה או מחדל בתחום המדינה והפסיקה פירשה שבתביעה על נזק שנגרם בישראל צריך להוכיח גם כי מעשה העוולה בוצע בישראל (מחסום בתביעת ענקיות אינטרנט או חברות זרות כמו מסכי מחשב או כריות אוויר שיוצרו בחו"ל) 

לפי התקנות החדשות תקנה 166(5) יש צורך שהתובענה מבוססת על נזק שנגרם לתובע בישראל ממוצר, שירות, או התנהגות של הנתבע ובלבד שהנתבע יכול היה לצפות שהנזק ייגרם בישראל וכן שהנתבע עסק בסחר בין לאומי או במתן שירותים בין לאומיים בהיקף משמעותי 
האם יצרן זר צריך לצפות שהנזק ייגרם בישראל או די בכך שהוא מודע לכך שהמוצר מיוצא לחו"ל או דווקא לישראל?  האם חברה כמו פייסבוק מעניקה שירותים בינ"ל או שהשירות שלה הוא אתר שבסיסו בחו"ל ? ימים יגידו והפסיקה של בתי המשפט תכתיב את המהות והתוכן של החלופות .

סוגיות בנושא העברת הדיון 
העברה מטעמי נוחות ומטעמים אחרים
סעיף 78 לחוק בתי המשפט מאפשר לנשיא בית המשפט העליון או שופט עליון אחר שהוסמך לכך  להעביר באותה ערכאה בלבד לבית משפט במקום אחר, תוך בחינת הזיקה בין העניין לבין תחום הסמכות.

גם אם נדחית בקשת העברה מכוח סעיף 79 לחוק בתי המשפט מבחינת הסמכות העניינית, זה עדיין לא מונע העברה מטעמי נוחות לפי סעיף 78 לחוק בתי המשפט (פס"ד גוכלר)
בית המשפט בודק בבקשה להעברת עניין למקום אחר לפי סעיף 78(ב) לחוק בתי המשפט את מאזן הנוחות בין הצדדים ,מידת הפגיעה הצפויה בבעלי הדין כתוצאה מההעברה ,המרחק בין בית המשפט המעביר לבית המשפט הנעבר והבטחת נגישות הצדדים,  והאם יש זיקה מהותית מוחשית אחרת כלשהי בין הענין לבין תחום סמכותו של בית המשפט , כשבית המשפט לא יסתפק בכך שיש סמכות מקומית מההיבט הפורמלי והנטיה היא להעביר את ההליך לבית המשפט בעל מירב הזיקות, נטיה המוגברת כשלא מוצגת כל זיקה מהותית לבית המשפט לו הוגש ההליך . (בש"א 3025/13 אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' בת שבע ביתן וכלל בע"מ (12/5/13).

 לא די בכך שכפות המאזניים נוטות לצד זה או אחר אלא צריך כי הכף נוטה במובהק לכיוון ההעברה על מנת להורות על העברת מקום הדיון ( פס"ד העמותה למען בית ספר דמוקרטי בזכרון יעקב ).

בית המשפט הנעבר קונה סמכות ולא יעבירנו עוד חל גם עליו .(סעיף 78(ג)לחוק בתי המשפט).

ישנה גם סמכות לנשיא בית משפט שלום להעביר עניין מבית משפט שלום אחד למשנהו, שבתחום שיפוטו, בטרם החל הדיון בתיק. (סעיף 49 לחוק בתי המשפט).

כשהוגשו מספר תובענות בנושא אחד לבתי משפט אחדים בעלי סמכויות מקבילות, יש סמכות לנשיא בית המשפט העליון לקבוע באיזה בית משפט יידונו התביעות במאוחד . (תקנה 7 לתקנות סד"א).

ניתן גם לאחד עניינים אחדים התלויים ועומדים בבית משפט אחד שכרוכות בהם שאלות דומות של משפט או של עובדה לדיון מאוחד במסגרת אותו בית משפט (תקנה 520 לתקנות סד"א ).

העברה עקב תיקון התביעה

אם  מתוקנת התביעה בבית משפט השלום מתביעה שהינה בסמכות העניינית של בית משפט השלום לתביעה שבסמכות בית משפט מחוזי, בית משפט השלום רשאי בשלב הראשון לדון בבקשת התיקון ואם התביעה מתוקנת באופן שהיא איננה בסמכות בית משפט השלום הדיון יועבר לבית המשפט המחוזי שלו הסמכות לאחר התיקון. (פס"ד ספקטור)
להבדיל מכך, אם בית המשפט המחוזי דן בתביעה שהוגשה בסמכותו שאינה בסמכות בית משפט השלום ואחר כך מתוקנת התביעה באופן שהיא נכנסת לגדר סמכותו העניינית של בית משפט השלום,אין מקום אז להעברה לבית משפט השלום שכן הסמכות נקבעת ביום הגשת התביעה לפי מבחן הסעד ואיננה נגרעת מבית המשפט המחוזי גם אם תוקנה התביעה אחר כך באופן שהיא בסמכות בית משפט השלום (פס"ד רובין, רע"א 8341/13 חאלד נ' אחים בעראר בע"מ (15/6/14), כך שהלכת ספקטור הינה חד סטרית (משלום למחוזי) ולא דו סטרית (גם ממחוזי לשלום) .

באותה מידה, אם התביעה הוגשה לבית המשפט המחוזי ואחר כך מעריך בית המשפט  המחוזי שסכום הפיצוי הכספי הנתבע לא יעלה על סמכותו של בית משפט השלום, הוא אינו מוסמך להורות על העברת הדיון בתובענה לבית משפט השלום (רע"א 3075/17 שירביט בע"מ נ' ארד (21/5/17).

סמכות נגררת-סמכות שבגררה

על פי סעיף 76 לחוק בתי המשפט אם הובא עניין כדין לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור הענין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו ענין אף אם הענין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר.

כלומר, אם עולה בפני בית המשפט המוסמך שאלה שההכרעה בה דרושה לבירור הענין אך היא לא השאלה העיקרית במשפט, אלא שאלה אגבית, בית המשפט יכריע בה לצורך אותו ענין שנידון בפניו בלבד, גם אם ענין זה אינו בסמכותו העניינית.

כך, בית המשפט יכול להכריע דרך אגב בשאלה בענייני משפחה, עניינים מנהליים, עבודה, בעלות תוך כדי חזקה ושימוש וכו', כאשר הכרעתו האגבית (הנגררת) של בית המשפט אינה מהווה מעשה בית דין במקרה כזה שהנושא הנגרר הינו בסמכותו הייחודית של בית משפט או בית דין אחר (פס"ד אלטשולר). 
סמכות בית המשפט נקבעת כרגיל על ידי מבחן הסעד וסעיף 76 לחוק בתי המשפט מסמיך את בית המשפט לדון בשאלה משפטית שההכרעה בה נחוצה לצורך מתן הסעד המבוקש, המצוי בתחום סמכותו, "לצורך אותו עניין" (ע"א 3202/11 אבו פריח ז"ל נ' מד"י (30/12/12).
התביעה אינה בסעד נגרר אלא בשאלה שהכרעתה דרושה לבירור הענין, שאלה המתעוררת  דרך אגב בגדר בירור "ענין" אחר שהובא כדין לפני בית המשפט, הכרעה שאינה מהווה מעשה בית דין ומהווה פשרת מחוקק שמטרתה ייעול ההליכים ופישוטם, מניעת סחבת ופיצול דיונים מזה ושמירת מסגרת הסמכות מזה ,בכך שהסכסוך הקונקרטי ייפתר אך במישטר הרחב תם ולא נשלם כך שההכרעה הינה רק לצורך אותו עניין (רע"א 7450/13 ברנזון נ' אופיר (11/11/13).
חשוב להדגיש שהכוונה בנושא שבגררה שהינו בסמכות הייחודית של בית משפט אחר הינה מבחינת המהות של העניין-תוכנו ולא מבחינת סכום התביעה, כך שאם מדובר בתביעה כספית שבית משפט השלום קבע בגררה לגבי תביעה בסכום  הנמצא בסמכות בית משפט מחוזי, הרי קביעה זו תחייב ותהווה מעשה בית דין.

לדוגמא, אם בית משפט השלום דן בתביעה לריבית על סך 100,000 ₪ בהלוואה בגובה 3 מליון ₪, וקבע שאין לחייב בריבית כי ההלוואה פקעה, הרי במידה ותוגש תביעה בבית המשפט המחוזי בגין ההלוואה בסך 3 מליון ₪, תחייב קביעת בית משפט השלום לגבי פקיעת ההלוואה גם בבית המשפט המחוזי, בעוד אם בית משפט השלום קבע בתביעה לתשלום דמי שכירות ראויים  או תביעה לשימוש או לחזקה מי  הבעלים של הנכס, לא תחייב קביעה זו בתביעת בעלות בבית המשפט המחוזי וניתן להגיש תביעת בעלות בבית המשפט המחוזי .

אם בית משפט השלום הכריע בעניין שבגררה ואחר כך עלה אותו עניין בין אותם צדדים בבית משפט השלום והוכרע שוב בגררה, ההכרעה הראשונה בגררה כן תהווה מעשה בית דין.

כך, אם בית משפט השלום הכריע בתביעה ראשונה לסילוק יד בשאלת הבעלות ואחר כך דן שוב בית משפט השלום בשאלת הבעלות בתביעה שניה לדמי שימוש ראויים, תחייב ההכרעה הראשונה לעניין הבעלות (פס"ד אלטשולר).
תביעה אזרחית נגררת לפלילית

לפי סעיף 77 לחוק בתי המשפט , במקרה שהורשע אדם בבית משפט שלום או מחוזי, ניתן להגיש נגדו תביעה אזרחית בשל העובדות המהוות את העבירה שבה הורשע, לאותו שופט או מותב בערכאה שפסקה בהליך הפלילי,תוך 90 ימים  לאחר שפסק הדין בפלילים הפך לחלוט, ואז תידון התביעה האזרחית שהוגשה כאילו היתה תובענה, וזאת בהתאם לאמור בתקנה 17לתקנות סד"א, כאשר במקרה זה, בית המשפט המחוזי מוסמך לדון בתביעה האזרחית הנגררת גם כשהיא לפי שוויה בתחום סמכותו של בית משפט השלום.
הסמכות העניינית מוקנית לבית המשפט שדן והרשיע בפלילים (רע"א 3607/11 פלונית נ' פלוני (14/7/11).
הנפקות של ממצאי ומסקנות פסק הדין הפלילי ,בהכרעת הדין ולא בגזר הדין, הינה שרואים אותם כאילו נקבעו במשפט האזרחי שזוהי חזקה חלוטה שלא ניתן לטעון כנגדה לפי סעיף 42ד לפקודת הראיות, בעוד באופן רגיל ממצאי ומסקנות פסק דין פלילי יהוו ראיה לכאורה בלבד שניתן להביא ראיות לסתור לפי סעיף 42א ו-42ג לפקודת הראיות וזאת במקרים חריגים ובנסיבות מיוחדות למניעת עיוות דין ,כמו שעלולה להיגרם תוצאה בלתי צודקת בעליל או קיפוח קשה של הנתבע בהגנתו (רע"א 1518/15 חלף נ' המוסד לביטוח לאומי (8/3/15), רע"א 9759/16 אבו מור נ' רשות המיסים (7/4/17) ע"א 6267/14 גולד נ' מנהל מע"מ ת"א (26/3/17) . 
לכן, עדיף לתובע, מבחינת דיני הראיות, להגיש תביעה אזרחית נגררת לפלילית על פני תביעה אזרחית רגילה במסגרתה הוא מבקש להסתמך על פסק הדין הפלילי.
לפי התקנות החדשות (תקנה 19) תביעה אזרחית נגררת כאמור בסעיף 77 לחוק בתי המשפט תוכתר במילים " תביעה אזרחית נגררת להרשעה בפלילים" ותוגש תוך 90 יום לאחר שפסק הדין בפלילים הפך לחלוט, כך שהמצב נשאר כפי שהיה בתקנות הקודמות. 
סמכות טבועה 

ראשית "תקנות הסל" 524 ו-526 לתקנות סד"א , שלפיהן בית המשפט רשאי תמיד לתקן כל פגם או טעות בכל הליך וליתן הוראות בכל ענין ככל שייראה לו צודק וחייב לעשות את כל התיקונים הדרושים כדי לברר מה הן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין (תקנה 524) וכן שאי קיום התקנות לא פוסל שום הליך אלא אם כן הורה כך בית המשפט (תקנה 526).
כך גם סעיף 75 לחוק בתי המשפט מעגן את הסמכות הכללית הטבועה של בית המשפט לתת סעד שזכאים לו מהותית  (רע"א 9930/17 אל מדאמין בע"מ נ' חביב (28/3/18 לגבי סמכות עקרונית של בית משפט להידרש לסוגיות אתיות של עורכי דין ) 
הסמכות הטבועה הינה סמכות הנתונה לבית המשפט מעצם טבעו ותפקידו ,כסמכות שיורית המרחיבה ומפרשת את הכלל לפיו אין לרשות אלא מה שנתן בידה החוק, כדי ליצור כלים חיוניים לצורך מילוי תפקידו של בית המשפט, להגן על יכולתו לתפקד, למנוע ניצול לרעה של הליכי משפט ואי צדק ברור ובולט .
הסמכות הטבועה של בית המשפט שהינה סמכות שיורית לעשיית משפט צדק, ביטוי לחוש הצדק הפנימי למנוע עוול בולט ואי צדק כאשר אי העשיה נבעה מסיבות שלמבקש הסעד לא היתה שליטה עליהן, כשזוהי הסמכות המינימלית בענייני נוהל, יעילות המשפט וצדקתו הדרושה לבית המשפט כדי שיוכל למלא את התפקיד שלמענו הוא קיים –עשיית משפט צדק  (פס"ד ברגמן,פס"ד בן-שחר ,רע"א 3418/13 קבוצת בראל-תדמור בע"מ נ' בן-פורת (12/2/14, רע"א 4088/14 בדיר נ' רשות מקרקעי ישראל (2/7/14))ד"נ 22/73 בן שחר נ' מחלב (1974),פס"ד אל ממדאמין).
ככלל,  מדובר בשימוש זהיר , מדוד וחריג בסמכות שיורית, כשלא קיים הסדר ממצה בחוק, במקרים מיוחדים וחריגים בהתקיים נסיבות כבדות משקל ויוצאות דופן וכדי למנוע תוצאה של חוסר צדק וגרימת עוולה (רע"א 4863/16 אי.די.איי חברה לביטוח נ' לשכת סוכני ביטוח בישראל (4/8/16),הנעשה בדרך כלל כדי לגבור על דרישות פורמליות, כמו הארכת מועדים שנקבעו בפסק דין ,או בחיקוק, או בהסכמת הצדדים בהסכם פשרה שקיבל תוקף של פסק דין (פס"ד ג'רבי פס"ד וילאר). 
השימוש בסמכות הטבועה בהארכת מועדים מותנה בהתקיימות שני תנאים מצטברים : 1. אי העשיה נובעת מנסיבות שלא הייתה למבקש שליטה עליהן. 2. הארכת המועד נחוצה כדי למנוע אי צדק ומטעמי יושר . (רע"א 7890/15 דודאי נ' עו"ד חבר (22/11/15)(רע"א 6859/16 עירית פ"ת נ' ל.י.ד בניה והשקעות בע"מ (23/11/16) . 
אמת מידה מצמצמת זו חלה אף בתחום המינהלי, תוך התחשבות בשיקולים הייחודיים למישור המשפט הציבורי (בר"מ 911/16 מד"י נ' רו"ח מינרב (25/4/16). 
כך גם היא מאפשרת לדוגמא מחיקת תובענה אף בנסיבות שאינן מנויות בתקנות ,כמו עקב ניצול לרעה של הליכי משפט, או בהעדר סמכות עניינית (בע"מ 3778/12 עו"ד גלפנבויים נ' מד"י (29/9/14).
קיים  כיוון אחר שהוביל השופט חשין הרואה את הסמכות הטבועה כסמכות ליתן כל סעד , תוך שיקול דעת לבית המשפט לבחור מתוך "מחסן הסעדים" איזה סעד יעניק למתדיין שהוכיח זכותו לפניו,זכות שהופרה, ושזו אמנם סמכות ולא מהות אך סמכות של מהות שאינה רק בענייני דיון ונוהל במובן המצומצם, כאשר מקור הסמכות הינו סעיף 75 לחוק בתי המשפט שבית המשפט מוסמך ליתן כל סעד. (פס"ד רוקר).
מדובר בדעת יחיד של השופט חשין בפסק דין רוקר, כאשר דעת הרוב מפי השופטים ברק ומצא המשיכה לראות את הסמכות הטבועה כסמכות שיורית שנעשה בה שימוש רק כשאין מקור בדין (כמו סעיף 39 לחוק החוזים-תום הלב) ושיש להגביל סמכות זו לעניינים שבדיון לרבות סעדים זמניים (כמו הוצאת צו עיכוב יציאה מן הארץ ,עניין שנידון בפס"ד לב (שהשופט חשין רואה עניין זה כמהותי ולא דיוני), ולא לעשות בה שימוש בעניינים מהותיים.

בהמשך, בפסק דין חנא מציין השופט חשין את הסמכות הטבועה כסמכות שהיא אמנם שיורית ,אך כסמכות שהינה הן בנושאי נוהל ודיון והן בנושאי מהות, גם אם השימוש בה ייעשה בזהירות ולא כדבר שבשיגרה, כאשר פסק דין חנא ניתן פה אחד (השופטים בייניש ודורנר הצטרפו לשופט חשין).

מדובר כאמור בדעת יחיד לכאורה חריגה של השופט חשין , ולכן נראה שהדיעה השלטת הינה שימוש בסמכות הטבועה בענייני סדרי דין, נוהל ודיון במקרים חריגים ביותר למניעת עוול ואי צדק ברור ובולט במטרה לשמור על תקינות ההליכים ולהגשים צדק דיוני, ולא בנושאים מהותיים (רע"א 2327/11 פלוני נ' פלוני (28/4/11), אך כדאי להכיר את הדיעה המרחיבה יותר ואת האפשרות לבקש מכוחה את עזרת בית המשפט לעשיית צדק במקרים חריגים למניעת תוצאה בלתי צודקת שתביא לעוול בולט ,כמו למשל בקבלת סעד שלא נתבקש בתובענה.
שימוש נוסף שנעשה בסמכות הטבועה הינו למניעת שימוש לרעה בהליכי משפט, כמו סילוק על הסף של תובענה עקב כך או דחיית סעד הצהרתי או יצירת השתק דיוני, ברם שימוש זה ייעשה בנסיבות חריגות ויוצאות דופן של ניצול לרעה בוטה של ההליך השיפוטי, זלזול חמור בהליכי משפט או נסיון זדוני להכשלתם. (פס"ד שנפ, פס"ד אורן).
כך גם נעשה שימוש בסמכות הטבועה להטלת הוצאות אישיות על עורך דין וזאת כצעד נדיר וחריג שייעשה בו שימוש רק בנסיבות מיוחדות ורק לאחר שבית המשפט היתרה בעורך הדין כי בכוונתו להטיל עליו הוצאות אישיות, ורק לאחר שניתנה לעורך הדין ההזדמנות להשמיע את טענותיו. (פס"ד חנא, פס"ד גלפנבויים).
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